Carátula 


SEÑORA PRESIDENTA.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Son las 10:05). 
—Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes). 


«1) Congreso de Unificación Sindical. Se autoriza al Banco Central del Uruguay a la 
acuñación de monedas conmemorativas de su cincuentenario. Mensaje y proyecto de ley del Poder 
Ejecutivo. Carpeta n.* 771/2017. Distribuido n.* 1185/2017. 


2) Cámara Nacional de Comercio y Servicios del Uruguay. Se autoriza al Banco Central del 
Uruguay a la acuñación de monedas conmemorativas de los ciento cincuenta años de su creación. 
Mensaje y proyecto de ley del Poder Ejecutivo. Carpeta n.* 781/2017. Distribuido n.* 1189/2017. 


3) Inclusión Financiera. Modificaciones a la Ley n.* 19210, de 29 de abril de 2014. Proyecto 
de ley con exposición de motivos del señor senador Luis Lacalle Pou. Carpeta n.* 777/2017. Distribuido 
n.2 1190/2017. 


4) La Confederación Uruguaya de Entidades Cooperativas (Cudecoop) y la Cámara 
Uruguaya de Cooperativas de Ahorro y Crédito (Cuccac) remiten notas solicitando la postergación de la 
invitación realizada por la Comisión de Hacienda, con el fin de fijar una posición consensuada con la 
Federación Uruguaya de Cooperativas de Consumo (FUCC) y quienes suscriben. 


5) La Comisión de Salud Pública remite versión taquigráfica con la audiencia otorgada a una 
delegación de la Fundación Centro Ecuestre Sin Límites». 


(Ingresan a sala los representantes del Directorio del Inacoop). 


—En nombre de la comisión damos la bienvenida a los representantes del Directorio del 
Instituto Nacional del Cooperativismo, a quienes hemos convocado para escuchar su opinión, a raíz de 
que en la rendición de cuentas del 2015 fue presentada una excepción o una posibilidad —como se le 
quiera llamar— sobre algunos de los artículos que refieren a las cooperativas de consumo. A esos 
efectos les hemos enviado el repartido y algún otro documento para nos den su punto de vista sobre el 
tema. 


El señor senador Michelini también hizo una propuesta alternativa, que es lo que hoy está en 
consideración y motiva esta reunión. 


Sin más, les cedemos el uso de la palabra. 
SEÑOR BERNINI.- Muchas gracias. 


En mi carácter de presidente del Instituto Nacional del Cooperativismo, agradezco la 
invitación y aclaro que para nosotros es un gusto estar aquí. 


Particularmente nos vamos a remitir a la consulta sobre los temas en debate, no sin antes 
aclarar que intentaremos hacer una pequeña introducción política con algún apunte concreto, pero 
tanto el doctor Moreno como el escribano Danilo Gutiérrez -que es nuestro coordinador general 
ejecutivo con mucha experiencia en el sistema cooperativo- pueden ampliar lo que importa a los 
señores senadores, que es la parte de la legislación sobre cooperativas de consumo. 


Ustedes saben que cuando se votó la Ley n.* 18407 —es decir, la ley del marco general 
cooperativo— se logró sintetizar, después de décadas, una legislación única para todo el movimiento 
cooperativo, que la valoró como un gran avance. Es un verdadero código del cooperativismo en sus 
distintas modalidades o clases de cooperativas. En particular, se avanzó mucho con esa ley, pero 
quedaron algunos aspectos a considerar. Recuerdo que es una ley consensuada en el terreno social y 
en el político, porque contó con la unanimidad tanto de la Cámara de Representantes como del Senado 
y, obviamente, esto le da un valor político aún mayor. No obstante, como todo consenso o síntesis 
política consensuada, necesariamente siempre queda algún aspecto que no se logra cristalizar por la 
mirada da cada uno, para un lado o para otro, o por el medio. En ese sentido, tanto en materia de 
ahorro y crédito como en consumo, hubo algunos aspectos que no quedaron regulados. 


Las cooperativas de ahorro y crédito son reguladas por la Ley n.” 13988 del año 1971, que, 
básicamente, regula toda el sistema cooperativo de ahorro y crédito. Luego, sucesivas leyes la fueron 
modificando, pero tienen una sola ley. El único sector, clase o modo cooperativo que no tiene una 
regulación única, general y abstracta —aracterísticas que debe tener una ley— son las cooperativas de 
consumo. 


Haré entrega —si la señora presidenta lo permite— de una carpeta con el documento que 
queremos aportar para que quede nuestra participación por escrito. Allí nombramos cada una de las 
leyes que conformaron la historia legislativa de las cooperativas de consumo. Además, agregamos la 
memoria del Inacoop del año 2015 —estamos terminando la del 2016—, para que vean cómo se mueve 
la institución que fomenta y trata de desarrollar la economía social y solidaria de nuestro país. 


Cada una de las cooperativas de consumo fue regulada de forma particular. El relevamiento 
que hicimos comienza en la década del cuarenta con la Ley n.* 9979 que regula específicamente las 
condiciones de la cooperativa de los funcionarios de UTE. Luego, en 1948, la Ley n.* 11055 reguló la 
Cooperativa Municipal; en ese mismo año se creó la Cooperativa de Consumo del Transporte, y así 
sucesivamente: la Cooperativa de Consumos de Funcionarios del Ministerio de Obras Públicas, la 
Cooperativa Magisterial y otras. Es decir que hay una serie de leyes. La última vez que se aprobó una 
ley referida a las cooperativas fue durante el año 2008, con una modificación a la ley de la Cooperativa 
Magisterial, habilitándola a otorgar garantías para alquileres, condición que no tenía. Entonces, ¿con 
qué nos encontramos? Nos encontramos con una dispersión de la regulación en materia de 
cooperativas de consumo. 


No nos costó mucho ponernos de acuerdo en definir cuál sería nuestra posición hoy aquí. 
Recuerdo a los señores senadores que el instituto tiene un directorio de cinco miembros: tres 
designados políticamente por el Poder Ejecutivo y dos por el Poder Ejecutivo pero a sugerencia de la 
Confederación Uruguaya de Entidades Cooperativas, que es la gremial que nuclea las cooperativas 
agrarias, de ahorro, de consumo, de trabajo y de vivienda. Naturalmente, es muy importante su opinión 
en el directorio. 


La posición que traemos hoy es unánime. ¿Qué quiere decir eso? ¿Por qué no nos costó 
tanto tomarla? Porque es la misma posición que tuvo el instituto desde su fundación en los años 2008- 
2009. Es decir que fuimos al archivo —que tenemos desde hace cuatro o cinco años con otro directorio— 
y sacamos el documento, que hoy dejamos en su poder, con pequeñas modificaciones para 
actualizarlo. 


Entendemos que no sería aconsejable —sin inmiscuirnmos demasiado en lo que opina el 
movimiento cooperativo que tendrá su palabra aquí a través de Cudecoop y de la FUCC, que es la 
Federación Uruguaya de Cooperativas de Consumo- continuar legislando cooperativa por cooperativa. 
La propia característica de una ley que necesariamente debe ser general y abstracta, podría 


permitirnos aprovechar la oportunidad de hacer una legislación general que, de alguna manera, regule 
todo el sector del consumo. 


¿Cómo puede impactar eso en las que ya están constituidas con su propia ley? Analizamos el 
proyecto de ley presentado por el señor senador Michelini y vimos que es, más o menos, lo que hoy 
tienen todas. Tal vez, alguna pueda tener un beneficio superior en cuanto a algún porcentaje mayor de 
intangible o para poder vender y retener de los sueldos, pero sería lo mínimo. Si bien ya hicimos 
mención a la legislación comparada, podemos ayudar —si lo consideran conveniente— haciéndole llegar 
a la comisión una comparación realizada por nosotros mismos. 


Reitero que lo más aconsejable es crear una ley de carácter general. Nos reunimos con los 
actores —funcionarios, integrantes de la federación y de la Cudecoop- y vimos que hay argumentos 
que reflejan cierto temor en que si se crea una ley general, se desvirtúe el concepto cooperativo. 
Consideramos que nunca hay que legislar por la patología, sino que debemos apostar a los 
organismos de contralor del Estado y si fallan, hay que ayudarlos o tratar que funcionen mejor. Ese es 
un problema que involucra a todos los ciudadanos. Entendemos que lo correcto sería una ley de 
carácter general que regule todo y que se inicie una nueva etapa para que las propias cooperativas de 
consumo —estamos tratando de dar una mano pagando una consultoría como instituto- puedan 
adecuarse a los nuevos tiempos porque quedaron un poco detenidas en el tiempo. Fueron muy 
necesarias para los trabajadores cuando no había mucha oferta de crédito y comercial en nuestro país, 
pero hoy a través del teléfono, por ejemplo, podemos comprar cosas y las cooperativas de consumo se 
están dando cuenta de esto. En lo personal, creo que están a tiempo, si bien se podrían haber dado 
cuenta antes, para cambiar el criterio que han empleado de esperar detrás del mostrador a que venga 
el cliente porque, en definitiva, la persona puede tener la tarjeta de crédito que quiera y elegir dónde 
comprar o lo puede hacer por Internet. Ese es otro problema, es decir, de la sustentabilidad que deben 
tener pero el objetivo y el concepto sigue estando vigente: cómo lograr que una cooperativa de 
trabajadores ofrezca productos al mejor precio del mercado y con la tasa de interés más barata en la 
medida en que sea financiado. Ese objetivo es el que tenemos que tratar de lograr en la nueva etapa 
que se abre para las cooperativas de consumo. Nos parece que para que sea posible una legislación 
de carácter general permitirá reglas de juego parejas para todos y de alguna manera el éxito estará 
dado en la habilidad de la gestión de las cooperativas y en la ayuda que le podamos dar. Entendemos 
que son muy necesarias y creemos que deben empezar a darse cuenta que no puede haber 
cooperativas de trabajo por un lado, de consumo o de ahorro y crédito por el otro, sino que debe haber 
cooperativas multimodales. En países donde el cooperativismo está muy desarrollado existen 
cooperativas de ahorro, de consumo y de trabajo juntas, encadenadas, podríamos decir que son 
intercooperativas y han logrado incidir en el producto bruto. Estamos hablando de países como 
España, Italia y Canadá. El objetivo es fortalecer cada vez más el sector de la economía social y 
creemos que en materia legislativa una ley -con esto culmino y en todo caso los compañeros podrán 
ampliar el tema— nos permitiría tener reglas de juego para empezar a pensar y ejecutar una 
restructura de fondo colaborando al fortalecimiento del sector a futuro. 


Muchas gracias. 


SEÑOR MORENO..- En realidad este planteo que se está haciendo en el sentido de tener un régimen 
general para todas las cooperativas de consumo en materia de retenciones, reedita un debate que se 
dio a la hora de elaborar el proyecto de ley que presenta el movimiento cooperativo y que, 
posteriormente, no se trató en el Parlamento. En concreto se trataba de un debate sobre si se le 
otorgaban a las cooperativas instrumentos novedosos que ya tienen otro tipo de sociedades 
comerciales. Dentro del movimiento cooperativo había quienes planteaban que si se otorgan esos 
instrumentos la cooperativa podía correr el riesgo de desnaturalizarse. Otros consideraban que si no se 
les confiere ese tipo de instrumentos quedarían en desventaja y haría más difícil el desarrollo de esas 
cooperativas. Lo que terminó primando fue una línea intermedia: se dan instrumentos novedosos pero 
siempre tratando de poner ciertos contrapesos para que no se desvirtúe. En este caso se dio el debate 
en el sentido de que se terminaba en la multiactividad. Si una cooperativa de consumo pudiera hacer 
ahorro y crédito, vivienda, trabajo, es decir, si hubiera objeto múltiple como sucede en otras sociedades 
comerciales o como sucede en otros países, este debate no tendría razón de ser. El otro extremo era 
que por una cuestión de competencia, de no estar pisándose unos a otros, se planteaba que las 
cooperativas tuvieran objeto único, es decir, que las de ahorro y crédito fueran solo de ahorro y crédito 
y así con todas las clases. El punto intermedio que se consagró fue el régimen de las secciones 


establecido en el artículo 92 que permite desarrollar un objeto accesorio al principal. En realidad, como 
las secciones fueron reguladas en la Ley de Sistema Cooperativo, no se pensó en ello o, quizá, no se 
las reguló como se hizo en otros países. La sección es más para una cuestión de estructura y 
organización de la cooperativa, para llevar una contabilidad del objeto accesorio separada del objeto 
principal o para tener un consejo directivo de la sección. Diría que es más por una cuestión de 
estructura y no para lo que se lo reguló acá, es decir, para tener un objeto accesorio que no puede 
superar un 20 % de las operaciones del objeto principal que, en este caso, no traslada el beneficio de 
la retención. Este es otro de los temas contemplados en la norma. 


Tal como lo adelantó el señor Bernini, cuando en 2014 concurrimos a este ámbito para 
considerar el tema de la Cooperativa Magisterial, manifestamos nuestra posición de que se debía ir 
hacia un artículo único para todas las cooperativas. Por esa razón nos parece más adecuada la 
propuesta del señor senador Michelini. 


Con respecto al artículo sustitutivo propuesto tenemos algunas cuestiones mínimas o 
algunos detalles para plantear. Por ejemplo, el artículo establece: «Las cooperativas de consumo 
constituidas de acuerdo a lo dispuesto en el artículo 106 de la ley 18407 del 24 de octubre de 2008, 
que gocen de personería jurídica», etcétera. Consideramos que, de alguna manera, esto es 
redundante porque la inscripción en los registros de la cooperativa ya hace que tenga personería 
jurídica. 


Más adelante, se hace mención a que se debe tener el certificado expedido por la Auditoría 
Interna de la Nación, lo cual entendemos que está bien. Creemos que debería incluirse —para que no 
se piense que no se pedirá más-— la exigencia del registro de BPS y DGI porque no está contemplada 
en el artículo sustitutivo. 


El régimen de retenciones consagrado en todas las leyes a las que hizo mención el señor 
Bernini, generalmente es bastante similar porque unas lo tomaban de otras; de hecho, la Cooperativa 
Magisterial lo tomó de otra. De manera que tanto el proyecto de Coopace, como el presentado por el 
señor senador Michelini estarían en la misma línea, pues prevén los mismos porcentajes de retención. 
Podría llegar a ocurrir que alguna cooperativa existente tuviera un porcentaje mayor en la retención. En 
ese caso, se podría llegar a hacer un agregado en el mismo artículo que estableciera que esas 
cooperativas que ya tienen un derecho adquirido de un porcentaje mayor de retención —las cuales que 
se podrían ver perjudicadas por este artículo- mantengan el mismo régimen. Aclaro que esto no está 
previsto en la norma porque fue algo que se nos ocurrió a partir de la convocatoria a esta comisión. 


SEÑOR GUTIÉRREZ.- Recuerdo que el proyecto de ley sancionado como Ley de Cooperativa 
Magisterial de Consumo sería efecto de esta nueva normativa en materia de extensión de derechos. 
Las diferencias estaban en que, en algunos casos, se permitía a las cooperativas hacer retenciones 
por concepto de garantías —sobre todo garantía de alquileres— mientras que en las leyes más antiguas, 
ese componente no estaba previsto. O sea que, en general, este artículo extiende derechos. De existir 
alguna diferencia sería con alguna ley muy antigua en la que se distinguiera mucho entre los 
porcentajes de activos y pasivos. Reitero que, en general, el régimen se mantiene pero se extienden 
derechos. 


Otro tema que puede ser objeto de análisis es el siguiente. 


Sabido es que existen dos grandes categorías o modalidades de cooperativas, que son las 
de trabajadores y usuarios. A ellas, pretendemos agregar la de trabajadores y usuarios, en la que todos 
sean socios y los dos colectivos codirijan y participen en la gestión y en los resultados. Eso ya está 
contemplado en la ley, lo que estaría faltando sería su aplicación en la práctica. Dentro de la 
clasificación de cooperativas de trabajadores — cooperativas de usuarios o consumidores, la categoría 
cooperativas de consumo es residual. Históricamente, mientras no existió la ley general de viviendas, 
las primeras tres cooperativas fueron de consumo de vivienda porque no existía un marco normativo al 
respecto. Lo mismo ocurrió con las de ahorro y crédito y fue así que las cooperativas anteriores a 1971 
fueron de consumo de crédito. Todavía hay cooperativas de usuarios que se configuran como 
cooperativas de consumo. Por otro lado, uno podría pensar que con este régimen de retenciones se 
extenderían los beneficios a otro tipo de cooperativas, pero eso es muy excepcional porque, en 


general, lo que hay son cooperativas de consumo cuyos socios son empresas o personas jurídicas. En 
realidad, son cooperativas de servicios empresariales, que nuclean a grupos de pymes que se 
organizan para obtener insumos más baratos y dar un servicio en común. Por ejemplo, Cori es una 
cooperativa de consumo cuyos socios son personas jurídicas. Sin embargo, en estos casos, como los 
titulares no son personas físicas con ingresos fijos, no les alcanza el sistema de retenciones. 
Excepcionalmente puede haber alguna pero ello no tiene efecto sobre la globalidad de las retenciones 
o el intangible de los trabajadores. Son situaciones excepcionales que podrían ser objeto de retención 
y que hoy a lo único que habilitan es a nuevas modalidades de servicios, propios de una cooperativa 
de consumo. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Aceptamos el ofrecimiento del envío del documento porque eso nos 
facilitaría mucho nuestro trabajo. 


SEÑOR BERNINI.- No nos podemos ir sin darle un contenido político más fuerte al tema. Les vamos a 
hacer llegar un documento de Inacoop que aporta sobre la ley general de cooperativas y sobre las 
modificaciones que entendemos son necesarias. 


Hay un tema que particularmente nos ocupa y preocupa, referido a las compras del Estado y 
a las consideraciones que se debe tener con el cooperativismo. Al respecto, estamos por pedir 
entrevista a la agencia de compras del Estado. Hay un ejemplo que es más que elocuente. Hace pocos 
días, una cooperativa que hace fideos se presentó a una licitación pública a través de la unidad de 
compras del Estado. Las cotizaciones en el primer llamado eran de 100 a 70; en el segundo llamado 
fueron de 70 a 90 y en el tercer llamado, la que había ofertado a 100 y que le vendía al Estado a ese 
precio desde hacía varios años, bajó a 36. O nos estaba embromando antes o está haciendo dumping. 
Ese tipo de situaciones tenemos que tratar de resolver. Capaz que eso sirvió para que el Estado 
compre más barato pero no pueden quedar los cadáveres por el camino. 


Pensamos que este es el ámbito donde debemos intercambiar ideas sobre este tema. Aclaro 
que no pretendemos fomentar la ineficiencia sino impedir que los que tienen más espalda porque 
poseen más capital, no «trillen» —para decirlo en términos populares— a las cooperativas que llegan con 
grandes esfuerzos y que esperan a cobrar para comprar las materias primas y seguir produciendo. 
Creo que al país le haría bien tener algún tipo de consideración con las cooperativas. 


Planteo esta idea con la que se podrán tener matices. Me da la sensación que es importante 
fortalecer este sector y como instituto responsable en esta materia, no nos podíamos ir sin hacer una 
consideración en este sentido. 


SEÑOR MUJICA.- El tema no se acota en la cuestión de las cooperativas, sino que hiere a toda la 
economía nacional porque hay una política trasnacional. Voy a poner el ejemplo de la industria del 
jabón. Durante años trabajó con precios de dumping hasta que se liquidaron las jabonerías nacionales, 
a tal punto que los vendedores de materia prima hoy no tienen mercado y el jabón cuesta un disparate 
en el Uruguay. El país está inerme frente a este tipo de maniobras. Reitero que no es solo un problema 
de las cooperativas, sino un recurso que se está utilizando a nivel trasnacional. El Grupo Bemberg vino 
a comprar la última fábrica del Uruguay para cerrarla, pero su dueño no la vendió, sobre todo por un 
motivo sentimental, ya que se enteró de que la compraban para cerrarla. Hay toda una historia a este 
respecto. Vale la pena arrancar por el cooperativismo, pero vamos a ver que es una maniobra 
gigantesca en el juego de toda la economía. 


SEÑOR AMORÍN.- Por supuesto que doy la bienvenida a los viejos amigos que vienen a visitarnos. Me 
parece interesante lo planteado en estos temas de compras del Estado y de compras en general. Creo 
que en el Ministerio de Economía y Finanzas hay un área de defensa de la competencia. Si hay una 
empresa grande que hace dumping, que vendía a 100 y ahora vende a 36, claramente hay un tema de 
defensa de la competencia. Me parece que, en este marco, podría ser interesante citar al Ministerio de 
Economía y Finanzas y al área de defensa de la competencia para que nos digan cómo vienen 
actuando y qué pasaría en estos casos. Creo que es un área que no está suficientemente publicitada; 
la gente no sabe que existe. Queremos saber cuáles son las competencias y hasta dónde pueden ir. 
Evidentemente, este tipo de cosas le hacen mal al país, es decir, le hacen bien en el cortísimo plazo 


porque en vez de comprar a 100 lo hacemos a 36, pero es probable que en el mediano y el largo plazo 
le hagan bastante mal. 


En este sentido, señora presidenta, propongo citar al Ministerio de Economía y Finanzas y al 
área de defensa de la competencia para que nos digan cómo están funcionando y qué podemos hacer 
frente a esta situación. 


SEÑOR CAMY.- Quiero saludar la presencia de los miembros del directorio de Inacoop y agradecer su 
concurrencia a la comisión. 


El Partido Nacional está atento y tiene mucho interés en trabajar en esta línea que la 
comisión ha definido. Agradecemos que hayan traído, más allá de la visión exegética que nos han 
trasladado con su propia presencia, una posición concreta por escrito sobre el proyecto de ley. Creo 
que todos los senadores hemos recibidos notas, tanto de Fucac como de Inacoop, en referencia a que 
están procurando consensuar una opinión vinculada a este proyecto. Inclusive, algunas de ellas nos 
han expresado por escrito a algunos integrantes de esta comisión que están trabajando en alguna 
alternativa sobre la reconversión de cooperativas de consumo en particular y los impactos que ha 
traído la ley de inclusión financiera en las cooperativas. 


Por lo tanto, me parece importante comenzar con Inacoop y saludar esta voluntad general de 
profundizar en este debate tan importante. Asimismo, estoy de acuerdo con lo expresado por los 
señores senadores Mujica y Amorín en cuanto a que es un tema mucho más profundo y es interesante 
plantearlo. 


SEÑOR SILVEIRA.- Quiero saludar una vez más la presencia de nuestro invitados. 


Como reflexión quiero decir que siento satisfacción por verlos trabajar tan entusiastamente 
en este tema. Creo que los uruguayos tenemos una cuestión afectiva —tal como lo señalaba el señor 
senador Mujica cuando citó el tema de la aceitera— vinculada al sistema cooperativo. El correr de los 
años ha demostrado lo largo que es ese camino que los uruguayos han venido recorriendo en lo que 
tiene que ver con el sistema cooperativo. 


Quiero hacer una pequeñísima reflexión sobre algo que me vino a la mente cuando se hizo 
mención a las acechanzas que las nuevas tecnologías significan para el sistema. En ese sentido, 
recordé mi vínculo al sector postal. 


El sector postal se encuentra en una situación que evidentemente le resulta muy alarmante 
porque se termina su leitmotiv, se acaban las cartas. Incluso, se dice que demoró en producirse una 
reacción. Hoy se percibe una reacción positiva en el sentido de apropiarse de las nuevas formas que 
han surgido. Los correos, en particular el Correo Uruguayo, se han integrado a una forma de trabajo y 
a una organización que incorpora nuevas formas de comunicación. Hoy nos comunicamos por internet 
y tenemos una firma electrónica, pero nosotros somos los que vamos a comerciar o a vender la firma 
electrónica. Vamos a crear sistemas para que la gente compre por internet y su compra se traslade por 
correo. Pienso que esta situación se parece a la que están viviendo ahora las cooperativas. Creo que 
esa sería una salida muy interesante. Es un tema que habría que estudiar muy profundamente. 


SEÑOR CASTAINGDEBAT.- Para mí ha sido muy importante crecer dentro del cooperativismo y hoy, 
desde este lugar, nos sentimos en la obligación de tratar de solucionar todos los problemas que 
vivimos como cooperativistas. No es un capricho, sino que consideramos que es de vital importancia 
para el entramado de esta sociedad. Recién escuchaba al expresidente hablar sobre las compras 
estatales, que son todo un episodio. A veces esas pequeñas cosas significan que una empresa 
uruguaya, con capitales uruguayos y familias uruguayas, tenga o no viabilidad. 


El año pasado en el Parlamento se conformó una comisión bicameral contra el hambre para 
tratar de avanzar e intentar algo tan sencillo como que en el Uruguay haya hambre cero. La verdad es 
que hubo un compromiso de trabajar y no es por casualidad que el primer tema que tenemos en 


carpeta sea el de adecuar leyes. Para las compras estatales existe el Tocaf, pero en algunos casos es 
nefasto. 


Siempre pongo el ejemplo de que cuando fui intendente con los dineros del gobierno nacional 
hicimos una pequeña cooperativa de productores de cerdos que era espectacular. Logramos que la 
gente se quedara en el campo, que criara cerdos; les dábamos todo el dinero para ello. La producción 
de cerdos tiene un retorno muy rápido. El cuello de botella lo teníamos cuando los cerdos estaban 
gordos y había que vendérselos al Estado, y por el hecho de ser un grupo productor era imposible. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica). 


—Hay mecanismos en los que tenemos que avanzar porque implican la viabilidad o no de los 
proyectos. 


Pido que nos alcancen ejemplos —sin nombre ni apellido- de hechos que están sucediendo 
para saber cuál es la realidad y dónde nos golpeamos de frente. Esos pequeños productores son los 
que menos recursos y defensas tienen. Por lo tanto, el Estado tiene que tratar —no sé cuál será el 
mecanismo para ello— de viabilizar y encontrar los mecanismos necesarios. 


SEÑORA BERAMENDI.- Comparto totalmente las iniciativas que tiendan a unificar criterios que hoy 
tienen un nivel de dispersión importante en las cooperativas de consumo. Por lo tanto, me parece que 
es una iniciativa atinada y que puede contribuir a dar un marco de carácter general. Eso siempre es 
positivo para ordenar cuestiones que hasta ahora han estado muy fragmentadas y la propia historia 
relatada por el Instituto Nacional del Cooperativismo lo deja claramente establecido. 


Agradezco la información. Me parece que el proyecto de ley presentado por el señor senador 
Michelini es positivo y contribuye en la dirección que se está buscando. No obstante, quisiera formular 
una pregunta: ¿qué pasa con el tema de las retenciones? ¿Se analizó si estas modifican los topes que 
la ley de inclusión financiera plantea? 


SEÑOR GUTIÉRREZ.- La respuesta es simple: un tema es el tope de retención individual y otro, el 
intangible que tienen los particulares. En este caso, para las cooperativas de consumo, lo intangible se 
modificó y las retenciones están dentro del margen. Si bien puede haber una cantidad de instituciones 
que estén antes, por supuesto que no pueden cubrir las cuotas, pero es parte de la tarea diaria del 
servicio de la cooperativa saber qué márgenes tienen. En definitiva, no hay una contradicción directa 
entre lo que se ha regulado por otra parte y esta norma. 


SEÑOR REYES..- Soy vicepresidente del Instituto Nacional del Cooperativismo. 


Para sintetizar, creo que la posición del instituto con respecto al tema que citan está clara y 
consta en el documento, como muy bien lo desarrolló el abogado. No tenemos mayores dudas y la 
posición del instituto hace años que viene siendo la misma; no hay mayores diferencias, sino 
actualizaciones. 


Un aspecto importante que mencionó nuestro presidente, Gustavo Bernini, es que la vida es 
mucho más rica que la legislación. Esta última recoge y va adecuando distintas acciones que reflejan la 
realidad de las empresas y, en este caso, de las cooperativas. 


Nos encontramos en un momento de cambios profundos; seguramente dentro de unos años 
vamos a hablar de una nueva era que nos desafía en nuestro trabajo. El instituto viene haciendo 
trabajos de proyección en lo que tiene que ver con consumo, ahorro y crédito. Las cooperativas 
agrarias, como bien decía Gutiérrez, también es una forma de consumo, pero donde realmente 
tenemos un gran desafío —porque no hay un panorama muy claro— es en el trabajo. Todavía no hemos 
iniciado trabajos de precisión porque no sabemos cómo definir sus términos de referencia y no hemos 
podido ponernos de acuerdo con la Federación de Cooperativas de Producción del Uruguay, que 
representa al movimiento de cooperativas de trabajo. Estamos de cara a la cuarta revolución industrial, 


un proceso que ya empezó en el mundo y nosotros tenemos la responsabilidad, como agencia, de 
empezar a discutirlo y preparar al sector para ese gran desafío. 


Con respecto a la importancia que tienen las compras públicas, quizás los señores 
senadores han tratado el tema con más profundidad que nosotros. En los tratados de libre comercio, 
que están de moda, se pone como condición el acceso a las compras públicas. Por algo es. Esto 
marca la importancia que tienen para el desarrollo de cualquier tipo de empresa, sobre todo en un 
mercado bastante chico y finito como el nuestro. Para nosotros es todo un desafío. 


Estamos desarrollando la propuesta en base a experiencias exitosas, que hoy son piloto y que 
todavía involucran a muy pocos cooperativistas en el país. El convenio que se viene desarrollando con 
el Ministerio del Interior y las Intendencias de Canelones y Tacuarembó representa un ejemplo, con 
más de tres años de abastecimiento. Se trata de un proyecto que al día de hoy desembolsa en el 
entorno de USD 4:000.000 por año por concepto de compra a las cooperativas. 


A los productores de cerdos esto les ha permitido viabilizar un sistema de producción nacional 
que involucra a más de doscientos productores en todo el país. La actividad de estos productores 
marca la referencia de precios en el mercado nacional. Este es un avance y creemos que valía la pena 
comentar cuál es la realidad y el progreso que hemos tenido. 


SEÑOR BERNINI.- Lo del Ministerio del Interior es fabuloso porque no es solo lo de los cerdos, sino 
también lo de los pollos. ¿Los señores senadores recuerdan cuando salió en los diarios que los 
fasoneros mataban a los pollos? Eso era porque había muy pocas empresas que prácticamente tenían 
un oligopolio que estaba pautando lo que era el mercado. Hoy a los fasoneros los cooperativizamos a 
partir de las compras del Ministerio del Interior y eso implica ganar — ganar porque el Estado compra 
más barato y los trabajadores, las empresas familiares, se dignificaron. ¡Había que ver cómo vivían 
antes y cómo viven ahora! Hace poco tiempo se puso la piedra fundamental de una planta para faenar 
pollos. 


La harina y los fideos de Caorsi, allá en Tacuarembó, están siendo colocados a nivel de las 
ventas del Estado. En esto no se le hace un favor a nadie porque el Estado compra más barato, tiene 
buena calidad de productos y, a la vez, les está dando de vivir a centenares de familias. 


Hay un ejemplo malo que no tiene que ver con el Estado pero, ya que estamos, lo voy a 
mencionar. Estamos haciendo un esfuerzo enorme para que algunas empresas paradigmáticas 
preserven su sostenibilidad. Hoy tenemos un problema en la empresa Olmos, que fue apoyada por el 
Fondo para el Desarrollo. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica). 


—Señora presidenta: ya que pudimos hablar un poco de lo que significa todo esto en la vida 
cotidiana de la gente, simplemente nos referimos al mercado interno y al rol del Estado, que siempre es 
el principal cliente del mercado interno y de las empresas exportadoras uruguayas en la región. Los 
productos industrializados básicamente se colocan en la región; más allá se colocan principalmente los 
commodities. En la región tenemos problemas no solo por la situación de crisis económica de 
Argentina y Brasil, sino porque también tenemos algún tipo de barreras que, objetivamente, nos 
marcan la vida o la muerte. El capitalista puede tener espalda, le busca la vuelta al asunto y aguanta 
seis u ocho meses, pero el capital que tiene una cooperativa está invertido en el trabajo. Hoy Olmos 
pasó a su gente al seguro de paro y está haciendo trabajo solidario, que es la única manera de 
soportar. 


Esto es difícil, pero tenemos que pensar y hacer política juntos, cada cual desde su lugar. 
Creo que en esto puede haber un objetivo nacional por encima de todas las visiones políticas. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Muchísimas gracias por su visita y esperamos que nos hagan llegar los 
aportes que tengan para hacer. 


Se levanta la sesión. 


(Son las 10:50). 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


